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Abstract in original language:

Autor ¢lanku se zabyva praktickymitdledky krize v pracovnim pravu. Na konkrétnich
piikladech z praxe automobilovych firem v kraji Vysw ukazuje, jaké ma krize projevy
v kolektivnich a pracovnich smlouvich. Autor seedabbyva skterymi souvisejicimi
interpret&nimi problémy, picemz ,krize" v automobilovém fmyslu je chapana jakaidod
zmen, jako argument pro aplikaci dosud nepouzitychituts zakoniku prace aipdevsim
jako interpretani ramec pro vyklad prava.
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Abstract:

The author of the article is engaged in functiaalsequences of the crisis in labour law. He
demonstrates the concrete examples of automotdigsiry practice in Vysona region as a
result of crisis expressed in collective agreemeanis contracts of employment. The author
also deals with the related problems of interpr@tatvhen the crisis of automotive industry is
understood to be the reason for a change, the amjuior an application of unused juridical
institutes of the labour code, and the interpregafiiame for the interpretation of the law.

Key words:
Contract of employment; collective agreement; unlegrmpent; crisis of automotive industry;
avoidance of contract in employment relationship.

1. UVOD

Castym tématem néjzngjSich konferenci a porad, debatnich krauzk odbornychélanka,
publicistickych p#adi i dalSich medialnich steni je v poslednimigroce ekonomicka krize.
Slychdame o sstové finargni krizi, krizi finaniniho trhu nebo krizi v automobilovém
pramyslu. telem tohoto fispivku je ukéazat, jaké ma argument krize praktickéledky
v pracovrpravnich vztazich, resp. jak& ofgati se v souvislosti s krizicbem posledniho
roku gijimaji.

2. METODOLOGICKA POZNAMKA

JelikoZ ma byt tentélanek gedevsim obrazem Zivouci praxe, vybral jsem konkngipady
zanmestnavatal pasobicich v automobilovém jpmyslu v kraji Vysd@ina. Nejedna sefptom

jen o ojedirlé piiklady. K postugim dale pospanym se uchyluji vSichni zstnavatelé jedné
— na Vys@iné dosti vyznamné — pmyslové oblasti. Jde o z&stnavatele operujici v oblasti
automobilového gmyslu, kté&i zaméstnanédm poskytuji mzdu (nikoli plat). V centru kraje, v
Jihlaw sidli pes 20 obchodnich spéleosti zabyvajicich se produkci pro automobilovy
pramysl. Mezi nej¥¢tSi pati spol&nosti Bosch Diesel s. r. 0., Automotive Lightingrso.,
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Tesla Jihlava a. s. nebo Motorpal Jihlava a'. sV Ghrnu zanistnavatelé fisobici v této
oblasti zamistnavaji pes 15 tisic lidi z celého regionu Vysma. Ktomu bych clit
podotknout, Ze situace v jinych krajichibe byt jind a stejné instituty se mohou interpratov

nebo aplikovat odli&) ale i konkrétni a kazuistickétiglady mohou vést k obecnym
zawram.

3. KRIZE

PodrobrjSi ekonomicka analyza by patrrukazala, zda skute¢ mame hovtit o krizi

v celospoléenském niiitku. V aktualniméase a prostoru je pouziti slova ,krize* bezpochyby
kontextualni a ve z&aé mfe zatizeno medialnim vlivem — k tomu, aby byly napy rysy
krize, by muselo iejm¢ dojit jeSt k daleko hlubSim zgmam v objektivnich rysech
ekonomiky i v subjektivnim jejim vnimani subjektyapa; to ovSem neznamena, Ze takové
objektivni projevy a osobni vnimani v brzké budasth nepijdou. Kazdopadé rada
ekonomickych a statistickych zj&ti dokladuje, Ze s@asna situace ma skdte vyrazre
negativni dopady n&esky ptimysl.

Vyvoj automobilového pmmyslu ve 4.c¢tvrtleti 2008 i v prvnimctvrtleti roku 2009 se
vyznaoval prudkym poklesem produkce, trzeb a zakazedryktérové provazel i pokles
poctu zangstnanych osob a produktivity prace. V &asnosti nizemeftici, Ze jde jiz o
dlouhodolsj&i trend?. Rist byl zaznamenan pouze u mezd, a to jendictilohledech. Podle
Ceského statistickéhotadu * je hlavnim faktorem ovlifwjicim pokles pimyslu propad
zahranéni poptavky, ktery je znatipdevSim v automobilovém jmyslu. Na Vyseéiné
piitom plati, Ze pré&¥ automobilovy pimysl dlouha uplynuléa létafigpival k enormnimu
rastu pamyslové produkce, k ndstu zamdstnanosti, mezd a migrace z&tmand za praci
do vybranych lokalit. V satasnosti tedy propad v automobilovéniimyslu gedstavuje také
hlavni divod poklesu vysledk v celém regionu. Situaci dokreslujickteré ukazatele
nezandstnanosti v mistpodnikani nejutSich zanistnavatei (viz tabulkac. 1).

Tabulkag. 1:

Vybrané ukazatele nez&stnanosti v prvnindtvrtleti roku 2009 v okrese Jihlava

Ukazatel Leden 2009Unor 2009| Biezen 200¢

Mira nezamistnanosti 4.6 % 8,0 % 8,6 %

! Mezi vyznamné dodavatele pro automobiloviirpys| dale paf spoleénost Zexel Valeo Compressor Europe
S.I.0.

2 Cesky statisticky fad: Analyza vyvoje gimyslu v 1. az 4<tvrtleti 2008; http://www.czso.cz/csu/; nebo srov.
dalsi zvéejnené vysledkyCSU

% C(Cesky statisticky fad: Analyza vyvoje pmyslu ve 4. &tvrtleti 2008 a  vroce 2008,
http://www.czso.cz/csu/csu.nsflinformace/cpru02Er@dyza09.doc
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Patet volnych pracovnich mist 1182 225 226

Patet uchaze&i na jedno volné pracovni mist@,7 22,8 24,2

Situace u podnikatél v primyslu by se nejvystizi dala charakterizovat nejistotou.
V automobilovém pimyslu podléhaji obchodni zavazkové vztahy pow striktnim gedem
danym pravidim a dodavatelé v tomto jpmyslovém odv¥tvi nemaji rozhod&ivelky prostor
pro vyjednavani s objednatéli ReZim vztah mezi automobilkou a jejimi dodavateli je
obvykle nastaven tak, Zze dodavatel ma potvrzenédoldyvky pouze na kratkou dobu, ktera
rozhodré negresahuje résicéi dva, a v situaci, kdy tyto kratkodobé zakazky stale klesaji,
musi dodavatel flexibik reagovat na pokud mozno vSechny (nerovroh a jednostrarn
ménéné) pozadavky automobilek, abyibec udrzel §aky odbyt. Mlhavé pedpowdi
automobilek spolu se skeptickymi statistikami a rakdmi predpowdmi dodavatele nuti
prijimat restriktivni opaeni — snizovat naklady, zmensovat objem investitezovat vyvoj,
atd. Dodavatelé - za¥stnavatelé ve snaze udrZet kladny hosgsldavysledek, fipadré aby
vabec rezili obdobi krize, hledaji Usporu také v oblagtqovré pravnich vztah. Navenek
nejpatrigjSim projevem krizového obdobi je snizovanitpozangstnand@. Tato doba vSak
muze predstavovat progedi pro uplaténi mnohych dalSich institiitzakoniku prace, konta
pracovni doby, specialnich rozvrzeni pracovni dabyastnich dohod, napo splatkach
odstupného atd.; uekterych zamistnavatael dochazi k dramatickym strukturalnim &mam.
Ackoli tedy nasledujicitadky budeme &novat jen vybranym uUpravam kolektivnich a
pracovnich smluv, neznamena to, Ze jéetypateni vy¢erpany.

4. UPRAVY KOLEKTIVNICH SMLUV

Prvni vyslovné projevy krize v pracavmpravnich vztazich fiZeme zaznamenat na sklonku
roku 2008, kdy se do kolektivnich smluv (se soutrasodborovych organizaci) dostala
ustanoveni omezujici podminky pro vyplatizmych odmdn, péiplatka a prémii. Vyplata
téchto nezaréenych slozek mzdy se mnohdy govazala na hospotiké vysledky (celého)
zamestnavatele. Zarovese v kolektivnich smlouvachipravovaly podminky pro hromadnou
Upravu pracovni doby (n&glad se zavadi zvlastni modely rozvrzeni pracalaty), aby
piipadné ¢ekavané mnohadenni odstavky byly pro stmavatele co nejménnakladné
(doslo pro piklad k ukeni ¢erpani dovolené prévna dny odstavek, které zastnavatel
piedem ugil nebo mohl ugit). V kolektivnich smlouvidch se déle setkavamealSichi
obecnymi ujednanimi, ktera z@stnavateli umoiuji dosahnout zmiované flexibility i
snizovani naklail (alespa tak to byva ze strany za&stnavatele interpretovano). Typickym
piikladem niize byt sjednand moznost z&stavatele vyplacet nahradu mzdy v &dkdy je
nucen omezitinnost pro nedostatek odbytu:

Odborova organizace souhlasi stim, Ze po dobu .od. 2009 do 30. 6. 2009 tuxe
zanestnavatel uplatnit &i zamgstnaném, pro které z dvodi dotasného omezeni odbytu
(ostatnich pekazek na stra@zantstnavatele dle § 209 ZP) nema praci, nadhradu medyysi

4 Obvyklé je pouziti standaidVDA (pro Némecko), AIAG (pro USA), EAQF (pro Francii), AVSQrpltalii),
piicemZ dodavatelé jsou nuceni aplikovat systémy managtu kvality, zejména podle ISO/TS 16949:2002
nebo ISO 9001:2000 &iptoupit naradu nevyhodnych dodacich podminek.
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60 %, maximalg vSak v rozsahutyt smen v kalendénim mesici. Ri jakychkoliv jinych
piekazkach nebo uplatni nad ramectyi smén v mésici je teba gipadnou nadhradu mzdy
pisemr dohodnout s odborovou organizaci.

Ujednéani je formulovano tak, aby z&stnavatel mohl uplatnit § 209 i jemd nékterym
zanestnan@dm, a vSimgme si, Ze je také oprasm uplatnit nahradu mzdy planovan
kdykoliv béhem utitého obdobi. MzZeme se ptat, zda je takto univerZaformulované
ujednani v kolektivni smlowplatné, resp. zda by z@stnanec neuspse svym subjektivnim
pravem na doplatek mzdy do 100 %merného vydlku v situaci, kdy je déasnost omezeni
odbytu stanovena a priori (tzn. bez navaznosti arekiétni skuténost) na flrocni obdobi.
Ale praw v této souvislosti je mozné poukazat na signifikdnyznam krize, kteryispiva

k tomu, Ze tendami nebo pauSalni pouziti institutu nahrady mzdymaji vSechny
zWastrené strany jako normalni, respéaliné. V dol krize dochazi k takové aplikaci a
interpretaci prava, ktera ospravidie prostedky vedouci k vysSim diin (ke kolektivnim,
verejnym zajnmim). Jde samdejmé¢ o mytus vySSiho cile, ale v§&kenym odborovym
organizacim se fite jevit [eziti zam¢stnavatele pod tihou kazdodennich projdwrize
Proto s upravou kolektivnich smluv v neprédp zangstnané souhlasi. Obdokinuvazuje
patrre Grad prace (v nasentipact Urad prace v Jihlay, kdyz prakticky ve viechifpadech
zantstnavatal, u nichz odborova organizace iiepbi, os¥d¢i davody tzv. ¢ast€éne
nezangstnanosti s moznosti poskytovat nahradu mzdy veé 6§3% pamérného vyelku,
pokud o to tito zamstnavatelé pozadaji a prohlasi, Ze nemaji zakdskyotazku, jestli je
takovy postup spravny, by patrjinak odpowdél zamgstnavatel postizeny krizi a jinak
zanestnanec postizeny uspornym digaitim, kterého nejistota zuZzuje mozna vice nez
zamestnavatele.

5. DODATKY K PRACOVNIM SMLOUVAM

Patrre nejzasad§jSim opatenim ze strany zafstnavatel, v némz vrcholi tlak na
zanestnance (a jeho autonomiiile), je znéna pracovniho po#nu snetujici ke zkraceni
pracovni doby vyjaiitna dodatkem k pracovni sml@uvZangstnanec je postaveniga
moznost takovy dodatek nepodepsat (&itadb stim, Ze za nedlouho obdrzi vypdv
z pracovniho pogru pro nadbyténost), nebo dodatek podepsat aiftnde s negativnimi
dusledky s tim souvisejicimi, zejména se snizenimynazgtdnu gtinu a vSech souvisejicich
pinéni. Vyhodu tohotoreSeni zamstnavatelé vidi fgdevSim vtom, Ze nemusi propustit
klicové zamdstnance (udrzi zagstnanost), icemz efekt déasného snizeni naklage také
dosazen (srov. 8 79 a 80 zakoniku prace). U autdowbh firem, které navrhly
zamestnan@dm zkraceni pracovni doby, se v dodatku k pracouniogw objevilo toto
ustanoveni:

Po vzgjemné doh@dsmluvnich stran se v souladu s 8§ 80 z&koniku pr&sid@ pracovni
smlouva tak, Ze se zkracuje tydenni pracovni doba3@ hodin tyd# piicemz je
zanmestnavatel zavazan névozvrhnout zarstnanci pracovni dobu. Zastnanec obdrzi za
vykonanou praci mzdu.cetrs jejich jednotlivych slozek, ve vySi odpovidajiakto zkracené
pracovni dob.

Zajimaveé je, Ze za#stnavateli je dana moznost rozvrhnout podle tohgpealnani pracovni
dobu (oproti rozvrZzeni mnohdy dohodnutém v pracamiouw) do gEti nebo i doétyrech
pracovnich dni. MiZzeme v této souvislosti 8ppripomenout, Ze interpretujeme-li ustanoveni
v dok® krize, tedy delové a otevens, mize byt grednostnim zajmem umoznit zéstnavatel
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reagovat v nejvySSi mozné imi na prommujici se situaci na trhu (argumentem
zanestnavatele, ktery inicioval uz#geni uvedeného dodatku k pracovni smigye nutnost
dosahnout ,flexibility“, coZ neni nic jiného ne&tsi prostor pro manévrovani). V s@asnosti
se v regionu Vys&ina uplatiuje rozvrzeni pracovni doby diyi pracovnich da v tydnu;
nekteré firmy nepracuji v poréti (protoze jejich matiské nebo sfizneéné firmy v Nemecku
taktéZz v tento den nepracuiji), jiné nepracuji ekativedeny dodatek ma samgmng vliv
také na vyniru dovolené na zotavenou, na zakonné odvodtrw dopad na vySi starobniho
duchodu, nebo i na narok na stravenku.cibil usgchem odborovych organizacitipads i
jednotlivych zanmistnand@ je omezeni &innosti tohoto opdieni na dobu éitou, zpravidla
takto:

Pracovni doba zkracena podle tohoto dodatku pthtd1003.2009 do 31.08.2009, kdy tento

a4

dodatek pozbyvadinnosti a pracovni doba se obnovujeivgdni délce.

Omezenim d&nnosti dodatku se vSak pravni vztah komplikuje anika rekolik
interpret&nich probléni. Zaméstnanci si kladou zejména otazku, jak vysoké budupné

Vv piipadt, Ze pracovni post (vypowdi zangstnance nebo i zafstnavatele) skafi v doke
acinnosti dodatku. Na mistje i otdzka, jak tomu bude, kdyZ vypaoni doba uplyne az
pozdtji (srov. ustanoveni 8§ 354 zakoniku prace, kterérazhodné obdobi pro vypet
pramérného vydlku povazuje pedchozi kalendai ctvrtleti; odstupné je nasobkem
pramérného vyalku). Nektefi zantstnavatelé se proto s odborovou organizaci dohbellpo
dobu &innosti zkracené pracovni doby igpoupi k hromadnému propo#st, coz vSak
nevylwuje kEzné vypovdi pro nadbyténost do limitu uvedeného v ustanoveni § 62 odst. 1
zakoniku pracé. Ve snaze vylepsit pravni pozici z&stmané praxe zareagovala institutem,
jehoz pouziti je v pracowpravnich vztazich fmejmensim sporné. Dodatek k pracovni
smlouw byl doplren o pravo zarstnance na odstoupeni takto:

Zameéstnanec ma pravo odstoupit od dohody obsazené totdodatku v fipadt, Ze obdrzi
od zangstnavatele vypayd’ z divodu nadbyténosti podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku
prace.

U neékterych zamistnavatel bylo pravo na odstoupeni roi&Efio i na pipady skogeni
pracovniho porru podle ustanoveni 8 52 pism. a) a b) zakonikaepr¥l této souvislosti
bychom patriy m&li zminit zasah Ustavniho soudu, ktergimiispst k vétsi pravni jistot ® a
kterym byl vypu&n piimy odkaz na pouziti ustanoveni 8§ 48catského zakoniku (.
ustanoveni upravujici moznost odstoupeni od smlopekud si to Gastnici dohodnou).
Nélez Ustavniho soudu byl uegnén podé. 116/2008 Sb. a obsahuje podrobnévednsni,
pro¢ neni mozné pouzit institut odstoupeni (odstoupathipracovni smlouvy). Institut
odstoupeni se v zakoniku prace objevuje pouze vislosti s dohodou o odpésinosti a
konkurergni dolozkou (srov. § 253, 254, 256 a 310 zakonikac@). Jak mame tedy
interpretovat institut odstoupeni, je-li sjednarmadou smluvnich stran v dodatku k pracovni

® Negativni dopady ska@eni pracovniho po#nu v dok Gcinnosti dodatku spdvajici ve snizeni odstupného se
nekteri zanéstnavatelé snazi kompenzovat nabidkou adresovaBem vzamsstnanédm na poskytnuti 5,6
nasobku odstupného vipad uzaweni dohody o ukafeni pracovniho po#énu, coz se stefhnevyrovna plani,
které by zaréstnanec obdrzel, kdyby byl na zkraceni pracovnidagistoupil.

® srov. odivodréni Nalezu Ustavniho soudu wegéného ve Shirce zakarpodé. 116/2008 Sb.; polozka 14. a
nasledujici
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smlouw? Ustavni soud zrusil mimo jiné ustanoveni § 4 néko prace, kterdikalo, Ze
ob¢ansky zakonik nelze pouzit, pokud to zakonik praedovné nestanovil. Dojdeme tedy
nejspis k zakru, Ze se subsidiakmakonec steghbude aplikovat otansky zakonik tak, aby
institut odstoupeni mohl byt uplaim (ve prospch zangstnance), festoze zakonik prace (po
zasahu Ustavniho soudu) neobsahuje vySe citovam@zotia obecnou @éhnskopravni
Upravu. V této situaci totiz nejde o&pé zruSeni pracovniho pém, ale o zminu, kterd ma
zajistit zam¢stnanci takova pkmi, jichz by dosahli, nebyt zkraceni pracovni doBytedy
institut odstoupeni je vtomto smyslu na migtantstnavatelé k tomu dodavaji, Zévddem
pro zménu a nestandardni Upravu je pré&vize.

Budeme-li zkoumat dinky odstoupeni, iveme se dostat j&€Sto spleti¢jSich komplikaci,
zvlase pokud dodatky k pracovnim smlouvam obsahujies@gni toho, co se stane, kdyz
zamestnanec od dodatku odstoupi (hapkto: Tento dodatek v tonfipadt zanikd dnem, kdy
bylo odstoupeni od této dohody déeno zamistnavateli, neni-li v odstoupeni od této dohody
uveden den pozEi.). A aby toho nebylo malo, je moZzné poukazatjea jedno ustanoveni,
které také ve vSech dodatcich k pracovni smicajdeme:

Pro pgipad, Zze ddasré pominou divody, pro které zasstnavatel nebude mociigélovat
zanmestnanci praci v rozsahu tydenni pracovni dobyldiasné omezeni odbytu jeho vyrdbk
nebo omezeni poptavky po jim poskytovanych sluzipiied 31.08.2009, ma zastnavatel
pravo vyzvat zarstnance k nastupu do zéstnani v rozsahu stanovené pracovni doby, a to
ve [hité nejmér 5 kalend#énich dri pred poZzadovanym nastupem. Zgtmanec je povinen
této vyz\w vyhowt.

Ucelem této formulace je dat zastnavateli moznost @&p obnovit stanovenou tydenni
pracovni dobu, ziska-li zakazky, vmpdnim rozsahu, coz neni nic jiného nez odstoupédni
dodatku tentokrat ze strany z&tnavatele sdinky ex nunc! Myslim, Ze neni nutné déle
zdiraziovat, jak slozité bude pro z@stnavatele (jeho mzdovoutarnu), pro zarstnance i
pro dalSi zainteresované osoby speavdechny varianty vySe uvedenych dohod interprétova
a sprava ur¢it dopady na pracovni dobu, dovolenou nebo mzdakarmé odvody — ma-li
dojit nebo doSlo-li k odstoupeni od dodatku k praiemlou.

6. ZAVER

V popisovanych fipadech si za#stnavatelé operujici v oblasti automobilovéhdnpyslu

v kraji Vysctina vybrali ze zakoniku prace pravni vyznam, kteadle jejich vykladu
odpovidal projeirm aktualni ekonomické krize. Snahdizpisobit &elovym vykladem
rigidni text zakona skok@wse ngnici situaci, zvlagtjde-li o slozity vztah dvou kodéx vSak
vedla spiSe ke zmateni. Krize prezentovana jak@itivni skuténost v tomto smyslu
piedstavuje interpretai rAmec pro zgny v pracovi pravnich vztazich a vede k nespravné
(komplikované a tendeéni) aplikaci institut zakoniku prace. Zakonik prace byl jakozto
soukromopravni norma pochopen jako jakasi mnoZimde] moznych vyznaty z nichZ je
mozno vybrat to, co se pravhodi. OvSem takova interpretace&elow odivodréna
argumentem nutnosti je nespravna a tetwiennebd vyznam krize neni relevantni pro
aplikaci prava. Nevhodna smluvni Gprava, podle é&tire jednostrannym ukonem, thy
kterékoliv ze smluvnich stran, prakticky kdykoliniKoli ke konci ngésice) zmdnit existujici
stav, vede k vykladovym obtizim jak z hlediska goukeho prava, tak z hlediska prava
verejného (v oblasti ichodového pojigni a socialniho zabezgeni). Kroky zamistnavatele

a zamstnance situjici k zajis€ni budoucnosti vedou tedy parad®xspise k pravni nejistdt

a predstavuiji jednu z hlavnickipin moZnych spar.
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